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Lausunnonantajan lausunto

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 4, 5, 7 ja 8 seka liitteista 1 ja 2.

Kiinteistobnomistajat ja rakennuttajat Rakli on tukenut tietomallipohjaista lupaprosessia monin tavoin
mm. “rakennuslupa tietomallilla” — hankkeen avulla seka koordinoimalla kirahubin ra-
kentamislupayhteisdn toimintaa.

Kasiteltavan asetusluonnoksen osalta Rakli on huolissaan esitetyn asetusluonnoksen aiheut-tamista
kustannuksista rakentamishankkeiden suunnitteluun ja siksi erityisesti sdadettdvien vaatimusten
tarkkarajaisuudesta. Vuoden 2026 alusta alkaen rakentamislain 61 §:n nojalla on hankkeen
paadpiirustusten lisaksi toimitettava rakennuksen rakennussuunnitelmia vastaava suunnitelmamalli
tai tiedot koneluettavassa muodossa. Rakennusvalvonnat tarkistavat kuitenkin jatkossakin
lupakelpoisuuteen liittyvat seikat padpiirustuksista ja siten tietojen tuottami-sen osalta tullaan
lupaprosessissa pitkdan olemaan kahden tuotettavan aineiston loukussa. Tima on omiaan
nostamaan suunnittelijoiden tydmaaria nakyen suurempina kustannuksina hankkeille tilanteessa,
jossa useampi muukin rakentamislain ja meneilldan olevan saaddskehi-tyksen yksityiskohta on
tuomassa lisakustannuksia. Epdvarmuutta erityisesti tydmaarien suh-teen lisaa suuresti se, etta
rakentamisen lupapaatosten tietomallin sisaltojen osalta ei ole tarkkaa maarittelyd, miten
vaatimukset asetuksesta ja sen liitteista suunnitelmamallissa (4§) esitetdan tai koneluettavaksi
tiedoksi kirjataan. Kaupunkien tuottamassa Rava3pro — hank-keessa tehdyt maarittelyt eivat kata
laheskdan kaikkia asetuksessa vaadittuja tietoja. Tama jattaa tietosisaltdjen tarkemmalle sisallolle
paljon tulkinnanvaraa ja huonontaa siten lupapro-sessin ennakoitavuutta seka pahimmillaan johtaa
lupa-aineiston moninkertaiseen tarkentami-seen luvan kasittelijan vaatimuksesta.

Epéaselvaksi jaa useamman tietosisallon osalta, mitka vaadituista tietosisalloista ovat valtta-
mattomid. Esimerkiksi liitteen 1 (suunnitelmamallin tiedot) perusteella vaaditaan useampi mitta
hissin osalta. Oleellista kasittddksemme olisi viranomaisen osalta tietda Iahinna onko kyseessa
pelastushissi vai ei. Mihin ylimaaraisia lisda tyota aiheuttavia tietosisaltoja tarvitaan. Huomau-
tamme etta rakentamislaki rajaa vaadittavan tietosisallon paapiirustustasoisia suunnitelmia
vastaavaksi.
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Huomautamme etta mielestamme jaa epadselvaksi, ilman tarvittavaa tdsmennysta, mita infor-
maatiota luvan alaisissa korjausrakentamisessa tulee suunnitelmamallin tai koneluettavan tie-don
osalta toimittaa. Rakentamislain 60 § ohjaa ajattelemaan, etta vaatimukset koskevat vain
korjausrakentamisen kohteena olevaa kohteen aluetta. (60 §: “korjaus- ja muutostyota koske-vien
tietojen osalta”) Edellytamme etta on oltava kuitenkin taysin selvaa saddésmuutoksien kustannusten
rajaamiseksi, etta rakennuksen korjauksessa ei esimerkiksi 7 §:n rakentamispai-kan mallia tai muuta
informaatiota, joka ei ole relevanttia korjausrakentamisen luvan kasitte-lylle tule vaatia
toimitettavaksi. Rakennuskannan korjausvelan vahentamiseksi ja kestavan kehityksen tavoitteiden
edistamiseksi tarvitsemme mahdollisimman paljon korjausrakentamis-ta, eika korjaushankkeita
myo6skaan siksi tule kuormittaa tarpeettomilla lisakustannuksilla. Eri-tyisesti pienemmissa
korjaushankkeissa, joissa ammattimainen toimija ei tarvitse suunnitel-mamallia myoskaan
suunnittelun ohjaukseen. Kaikki malliin liittyvat tietosisaltovaatimukset kasvattamat tarpeettomasti
hankkeen kustannuksia.

Rakennuspaikan tietomallia koskevassa pykaldssa (7 §) on listattu rakentamista koskevista
suunnitelmista ja selvityksistd annetun asetuksen (216/2015) mukaiset vaatimukset asemapii-
rustuksessa esitettavista asioista. Aiemmin toteutetussa RAVA3pro hankkeessa selvitettiin, mitka
naista piirustuksissa esitettavista merkinndista ovat mahdollisia esittaa tietomalleissa.
Asetusluonnoksen perusteella tata selvitysta ei ole huomioita asetustyossa

On epaselvaa mita tarkoitusta varten 7 §:n rakennuspaikan tietomallin sisdlt6ja suunnitelmamalliin
tarvitaan nimenomaan viranomaisnakokulmasta, kun oleellisia tietoja kuitenkin arvioidaan lupaa
varten jatkossakin asemapiirustuksesta. Perusteluissa mainitut asiat liittyvdat enemmankin hankkeen
suunnitteluun

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 5 ja 6.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 9 ja 10 seka liitteista 3 ja 4.

Huomionne pykalista 13 ja 14.

Tulisiko asetuksessa saataa rakennusten geometriasta tarkemmin?

Muut huomionne asetusluonnoksen pykalista.

Suunnitelmamallin (liite 1) osalta listataan laajasti RH-tietoja ja tietovaatimuksia. Rakennus-
hankkeeseen ryhtyvan tulisi pystya suunnittelua tilatessaan viittaamaan vaadittujen asioiden
tarkkoihin maarityksiin tai muussa tapauksessa epaselvyys johtaa moninkertaisiin suunnitte-
lumaariin. Tiedontuottamiseen on nyt esitetty vaatimuksia, joita ei ole tarkemmin kuvattu eika
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testattu miten ne tuotetaan. Esimerkkeina tasta ovat aiemmin mainitut hissien oviaukkojen mitat
rakentamislupavaiheessa, rakennuspaikan mallintaminen ja erityissuunnitelmien kohta
kayttotarkoitus.

Tarvitaan RAV3Pro-kehityshankkeen tuloksien pohjalta jatkokehityshanke, jotta asetuksessa
voitaisiin viitata tasmallisiin tietosisaltovaatimuksiin. Tama ei kasittadksemme ole kuitenkaan
mahdollista kasilld olevan aikataulun puitteissa. Talla hetkelld valmiudet ovat olemassa RH-tiedon
tuottamiseen.

Esitamme etta tassa tilanteessa tulisi ottaa aikalisa vaadittavien tietosisaltdjen osalta suhtees-sa
”"Rakentamisen lupapaatosten tietomallissa” yhteisalustalla esitettyihin tietoihin ja aloittaa vuoden
2016 alusta niilla tiedoilla, joiden osalta tarkemmat maarittelyt ovat kunnossa. Mikali on
viranomaisen toiminnan kannalta tarpeellista niin vaadittuja tietosisaltoja voidaan portaittaisesti
kasvattaa.

Rakennuksen ydintiedot
Onko listassa listattu riittavasti viranomaisten tarvitsemia tietoja?
En osaa sanoa

Onkao liitteista tai asetuksen pykalista jadnyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto? Onko liitteista
tai asetuksen pykalista jaanyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto?

Ei

Mikali vastasitte edelliseen kylld, kertokaa mika tieto puuttuu seka miksi ja mihin sitd tarvitaan? Jattdkaa
vastaus tyhjaksi mikali ette vastanneet kylla.

Asetusluonnoksessa on ehdotettu, etta IFC-muotoisen tiedoston vahimmaisversio olisi 4.3. Huomionne
IFC:n versiosta.

Tulisiko jostain tietomallin osasta, rakenteesta tai tiedosta olla tarkempaa sadntelya tai ohjeistusta?

Muut huomiot

Huomionne asetuksen perustelumuistiosta.

Muistiossa todetaan myos, ettd ydintiedot vastaavat padosin vanhoja rakennus- ja huoneisto-tietoja.
Tama pitaa paikkansa vain ylatasolla; yksittdisten attribuuttien tasolla tiedoissa on koneluvun
nakokulmasta merkittavia eroavaisuuksia.

Muut mahdolliset huomionne.
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12 § Toteutuneiden padivitettyjen suunnitelmien tiedot:

Rakentamislaki ei edellyta paivitettyja suunnitelmia ldhetettavaksi rakennusvalvontaan.

Rakentamislain vaateet koskevat ainoastaan suunnitelmamallin toimittamista ja toteumamallin tai
vastaavien koneluettavien tietojen paivittamista loppukatselmukseen. Ohi rakentamislain menevia
vaateita ei voi esittaa tassa asetuksessa. Koko pykalan poisto asetuksesta olisi siis johdonmukaista

Somersalmi Mikko
Kiinteistobnomistajat ja rakennuttajat Rakli ry
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